Cronologia ingresso Istituzioni Piemontesi in

Commissione Aeroportuale Malpensa

1. Aprile 2000 – Ministero dell’ Ambiente – Prot. n.1949/2000/SIAR


“…. In considerazione dell’ importanza delle decisioni da assumere nell’ ambito delle

suddette Commissioni, si ritiene opportuna la presenza dei rappresentanti dei Comuni

interessati alle attività aeroportuali, anche se posti al di fuori della isofonica 60

dB/(A)Lva…..”


2. Giugno 2000 – Ministero dell’ Ambiente – Prot. n. 2916/2000/SIAR


“….Con protocollo n. 1949/2000/SIAR del 10 aprile 2000 indirizzato all’Ufficio di Gabinetto

del Ministro dei Trasporti e della Navigazione, al Direttore della Circoscrizione

Aeroportuale di Malpensa, alla Regione Lombardia, alla Provincia di Varese, all’ENAC ed

ai Sindaci del CUV, il Ministro dell’Ambiente, in considerazione dell’importanza delle

decisioni da assumere nella Commissione Aeroportuale di Malpensa, riteneva opportuna

la presenza dei rappresentanti dei Comuni interessati dalle attività aeroportuali, anche se

posti al di fuori della isofonica che caratterizza l’intorno aeroportuale stesso.

Si ritiene opportuno precisare che, in assenzadi precisa delimitazione dell’ intorno

aeroportuale, la indicazione dei comuni interessati all’ attività aeroportuale,a prescindere

da quelli su cui insiste il sedime, sia fornita dalle regioni o provincie competenti”

Infine, le Regioni o le Province competenti sono invitate a trasmettere alla Direzione

Circoscrizionale di Malpensa e per conoscenza allo scrivente, un elenco dei Comuni

interessati all’attività aeroportuale.”


3. Giugno 2000 – Ministero dell’ Ambiente – Prot. n. 3272/2000/SIAR


“….Con protocollo n. 1949/2000/SIAR del 10 aprile 2000 indirizzato all’Ufficio di Gabinetto

del Ministro dei Trasporti e della Navigazione, al Direttore della Circoscrizione

Aeroportuale di Malpensa, alla Regione Lombardia, alla Provincia di Varese, all’ENAC ed

ai Sindaci del CUV, il Ministro dell’Ambiente, in considerazione dell’importanza delle

decisioni da assumere nella Commissione Aeroportuale di Malpensa, riteneva opportuna

la presenza dei rappresentanti dei Comuni interessati dalle attività aeroportuali, anche se

posti al di fuori della isofonica che caratterizza l’intorno aeroportuale stesso.

Infine, le Regioni o le Province competenti sono invitate a trasmettere alla Direzione

Circoscrizionale di Malpensa e per conoscenza allo scrivente, un elenco dei Comuni

interessati all’attività aeroportuale.”


4. Luglio 2005 – Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti – Ufficio Legislativo –

Prot. n. 12533


“…. In considerazione delle motivazioni esposte e della peculiare collocazione territoriale

dell’aeroporto di Malpensa, si ritiene che, per il caso di specie, possa estendersi la

partecipazione alla Commissione anche ai rappresentanti della Provincia di Novara e dei

Comuni Piemontesi confinanti con quelli lombardi su cui insiste il sedime aeroportuale.”


5. Agosto 2005 – ENAC – Prot. n. 2057


Si fa riferimento al parere espresso dall’Ufficio Legislativo del Ministero delle Infrastrutture

e dei Trasporti con cui viene ritenuto di estendere la partecipazione alla Commissione

Aeroportuale Malpensa anche ai rappresentanti della Provincia di Novara, per richiedere

l’elenco dei Comuni eventualmente interessati all’inserimento nella Commissione stessa

così come da interpretazione di cui alla nota 12533 del 05.07.2005.


6. Ottobre 2005 – Provincia di Novara – Prot. n. 130139


Viene comunicato il nominativo dei rappresentanti del territorio novarese in seno alla

Commissione Aeroportuale.


7. Dicembre 2005 – ENAC Prot. n. 3236 – Verbale della riunione della Commissione

Aeroportuale Malpensa del giorno 25.10.2005


“…. Prima di passare al dettaglio degli argomenti di cui sopra, il Presidente della

Commissione ha informato i presenti circa le modifiche relative ai nuovi inserimenti in

Commissione Aeroportuale scaturite dal parere del Gabinetto Ministero dei Trasporti,

favorevole all’inserimento in Commissione dei rappresentanti della Provincia di Novara

che sono nel dettaglio:

- Provincia di Novara

- ARPA Piemonte

- Comuni di : Castelletto Sopra Ticino – Marano Ticino – Oleggio – Pombia –

Varallo Pombia


8. Settembre 2008 – ENAC – Resoconto riunione del 10.09.2008


“…. Inoltre il quadro di riferimento normativo risulta mutato: ENAC presiede al rispetto

delle regole in riferimento a uno scenario certo che dia indirizzo al gruppo tecnico per

operare. La circolare ENAC APT26 del 3 luglio 2007, emessa dopo le opportune intese

con il Ministero dell’Ambiente, fornisce chiaramente interpretazioni delle vigenti

disposizioni di legge e le modalità di applicazione delle disposizioni.

Il Dott. Bitto – viste l’entrata in vigore della circolare – ritiene necessario far illustrare dal

Funzionario che ne ha partecipato alla stesura, i contenuti della stessa in modo da fornire

un quadro chiaro…….”


9. Ottobre 2008 – Provincia di Novara – Prot. n. 194888


Richiesta di copia del provvedimento che ha nominato la prima Commissione Aeroportuale

e di quello successivo che ha integrato la stessa con la partecipazione dei comuni

piemontesi.


10. Novembre 2008 – ENAC – Convocazione della Commissione Aeroportuale.


Ordine del giorno:

- Approfondimenti circolare APT26.


11. Novembre 2008 – ENAC – Verbale Commissione Aeroportuale del 10 – 11 – 2008


12. Settembre 2009 – ENAC – Convocazione della Commissione Aeroportuale


“…. Si precisa che, come peraltro già evidenziato nella riunione del 10 novembre 2008, gli

enti territoriali della Regione Piemonte sono ammessi a partecipare in qualità di

osservatori.”

Osservazioni

1 - Per quanto riguarda il punto 8 il verbale non è stato sottoscritto dai rappresentanti

Piemontesi che anzi lo hanno contestato nella riunione del 9 novembre 2008 asserendo

che la Circolare menzionata non rappresenta una variazione del quadro normativo .La

circolare riporta infatti quanto previsto dal DM 31.10.97 –art.5- ed è proprio l’

interpretazione di questo articolo, rapportato alla specificità di Malpensa, che ha prodotto,

da parte dei Ministeri competenti, la decisione di ritenere lecita la partecipazione dei

rappresentanti Piemontesi alla Commissione.

2 - Per quanto riguarda il punto 9 ad ora non risulta pervenuta alcuna risposta.

3 – Riguardo al punto 11 durante l’ esposizione fatta dal rappresentante di Enac dei

contenuti della Circolare APT26 gli è stato chiesto dai rappresentanti Piemontesi se

ritenesse che la presenza delle istituzioni Piemontesi fosse da ritenere non lecita. La

risposta è stata che la valutazione non era di sua competenza. Il rappresentante del

Ministero dell’ Ambiente ha invece chiarito che la presenza del Piemonte in Commissione

era, per quanto lo riguardava, perfettamente lecita.

Va inoltre rilevato che la Circolare APT26 rappresenta, a mio parere e per quanto traspare

dallo statuto e dalle definizione che Enac stessa da al significato di Circolare ,solo una

guida per facilitare e rendere omogenei i lavori delle Commissioni Aeroportuali operanti su

tutto il territorio Nazionale senza tener conto delle specificità di Malpensa cosi come

previsto nei vari pareri dei Ministeri.

Una valenza diversa ci sarebbe stata se fosse stato emesso un Regolamento e non una

Circolare.

In allegato il Dlgs 250 del 1997 che istituisce ENAC, il DM 3-6-1999 statuto ENAC, la

definizione da parte di ENAC di cosa sia una Circolare.

4- Per quanto riguarda il punto 12 è palese, alla luce di quanto esposto in precedenza,

che non è stato deciso in modo condiviso nulla, ma sono state esposte solo delle opinioni. 

